








清心語文　第 13 号　2011 年９月　ノートルダム清心女子大学日本語日本文学会
で、賀川豊彦は社会や経済について言わば原理論的な問題を考察した多数の著書を書いた。それらの著書を書く中で、彼の社会思想、経済思想はこの大正期に形成されていったと考えられる。もちろん賀川豊彦 、昭和に入ってからは今度は農業問題や漁業問題とも関わり持って その中でまた新たな思想上の展開をしているが、 かしそ 展開は思想的 は大正期に形成されたものの応用編であったと言えるわけで、社会や経済に関する彼の思想は大正期にほぼ完成されていたと言えよう。そ 思想を見ていく前に、まず大正時代が、思想的にはどうい 時代であったかについて簡単に見ておき い。　
大正時代はよく知られているように、 「大正デモクラシー」





















会主義』という著書を出して思想界にデビューし、大正一○（一九二一）年には『支那革命外史』を著した。前者の本の題目だけを見ただけでは、それが右翼の本なのか左翼の本なのかわからないが、実は内容の方も判別しがたいも である。後者の本もそうである。その中で北一輝は、アジアの弱い国家と欧米列強との関係を、プロレタリアとブルジョワ ー 関係に準えて、欧米列強からアジアを解放しようとするのは国家間 階級闘争である、とい ようなことを言っていて、そ 国家主義的な発想は右翼的であるが、しかし弱者解放の階級闘争観は左翼的である、 というふうに言わば鵺的な著書 あったと言える。ひょっとすると北一輝は 二・二六事件で銃殺刑になる時まで、自分のことを左翼であると思って たかも知れ い。　
ともかくも、このように大正時代は色々な思想が一挙に躍り
出た時代であり、且つそれらの思想もまだま 混沌としていた時代だったと言える。大本教や天理教など 新興宗教 いわゆる教線を伸ばすのも大正時代であるし また大正時代は神経病（当時は神経衰弱と言われていた）の時代でもあり、あの森田療法が確立するのも大正時代である。　
さて、様々な方向に伸びてい 可能性があったと言える大正
時代の思想の中で、社会や経済をめぐ ての賀川豊彦の思想は
であった。文学思想の領域ではプロレタリア文学の雑誌『種蒔く人』が創刊されたのが、大正一○（一九二一）年である。約二○巻出された『種蒔く人』の中でも（大正一 年にはほぼ終わる） 、とくにその前半を読んでみると、そこにはデモクラシーを求め 声やコスモポリタニズムを語る声もあれば、革命的サンディカリズム アナーキズム、さらにはマルクス主義を主張する論文もあ 。このよう 様々な思想が渦巻いていたのが大正という時代で り、つまりは混沌としていた。しかし、それだけにまた可能性もあったということが言えよう。　
アナーキストの大杉栄が活躍したのも大正時代であった。と








いては、賀川豊彦の社会経済思想に関わる限りでのみその問題を見てみたい。賀川豊彦は『基督教社会主義論』 （一九二七・一）の中で次のように述べている。 「大工イエスの運動は、その根本に於いて、一種の改良運動であつた。即ち弱者を近づけ 貧民を救ひ、罪人を解放せんとする再生運動だつたことは、福音書を見てもよく解る」 、 「即ち基督教社会主義は愛の社会運動である」 、と。ある は、 『キリスト教兄弟愛と経済構造』（一九三六・三〜六）では、 「キリストは神第一を主張した。然し、それに依つて、経済を無視したのではなかつた 寧ろ、彼は、天国に宝を積むため 、貧しきものに富を与へることを教え、乞はれたる者には与へ（略） 、神中心 経済生活を へたのであつた」と述べてい 。　
さらにきつい調子でこうも語っている。 「 （略）神の教条を神
学的にのみ取扱つて、実生活 これ 意識化し、経済生活をも聖愛の意識化の内容と て溶解せしめようとしな ならば、キ
形成されていった。賀川豊彦はキリスト教と葺合新川での体験を土台にしながら、自分の周りにある、大正時代に出てきた様々な思想の特質を見極めながら、自らの思想を形成し いったと思われる。ただ、賀川豊彦 思想は大正時代の思想やそれ以降の昭和思想の中では目立つものではなかった。よく言えばラディカルなそれら 思想の中では、賀川豊彦が語った思想はおそらく微温的 ものに見えたためだと言えよう。彼の思想を要約的に表現するならば、キリスト教社会主義的な協同組合主義と言えるが、その後の日本では、そ 賀川思想 徹底的な非暴力主義に基づく漸進的な改革志向というものは、社会改革を目指す人々の間では人気の無いものであっ 。しかしながら、言わば左側では従来型の社会主義 実験が失敗 たのを見せれ、また右側では資本主義 災厄を体験してきた二一世紀の初頭の現在、賀川豊彦の思想は極めてアクチュアルなも であること、あるいは今の状況を打開する一つ 方向の、そ 可能性を指し示しているのではないかと考えられる。さらに言えば、賀川豊彦の思想は 近代日本の思想の中で、始めて現実的に利用可能な思想 、すなわち実効性 あ ものとし 省みることができるのではないだろうか。 、次に賀川豊彦 思想の中味について、大正さらには昭和に書かれた著作か 見てい
一八
よう。ただ賀川豊彦は、マルクスが述べた資本主義批判、より端的には剰余価値説については、また歴史の根底には経済史があるとしたことなどを大いに評価しているのである。その評価はこの書でも、ま 他の書でも繰返し語っている。しかし、マルクス学説に関して認めがたいと考えたのは、人間の経済もくは経済行動には価値に関する人間の主観的要素あ いは心理的要素が大きく関わっているのに、マルクス学説はそのことに眼を向けていないと思 れたからである。賀川豊彦 同書でう述べている。 「マルクス 哲学を否定して、自然科学的メソードを取ると主張するけれど 経済哲学が既に一個の価値論なるに於ては、どうしてそ 価値批判を自然科学的方法論に置き換へ得るであらうか、之が私のマルクスに問はんとする根本的疑問である」 、あ いは （略）唯物的 史観では認識的に素朴実在 から出発して 科学的帰納法
ママ
式を取つた純粋科
学に生きやうと云ふ努力が有るので、価値哲 常軌である規範科 として生きやうとはせずに 記載 たらんとして居る」 、と。　
このようなマルクス批判は一般にもよく見られたもので、と
くに観念論の側からはマルクスの唯物論は人間を物のように扱っていると批判している。もっとも、マルクス主義 側か
リスト教は、 資本主義や軍国主義と何等衝突することなくして、鑵詰の様になつて保存されるであろう」 、と。また、 『人間苦と人間建築』 （一九二○・ニ）では、 「それで私は云ふ 社会改造の根本問題はパン以上の問題である。それはパン以上の問題であるが故にパン 問題を含んでいるの ある」 、 。　
つまり、葺合新川での活動や労働運動などとの関わりは、賀
川豊彦にとってまさにイエスの教えの実践であったのであり、魂の救済だけに止まるので なく、経済生活の「改良運動」を行うのがキリスト教徒の使命 あると考え いたわけ 。イエスその人がそうであった、と。イエスを革命家として捉える考え方もあるが、 「改良」家として考えるところが賀川豊彦らしいところである。ともかくも、貧 さから 解放を 際運動で目指さなければならない した賀川豊彦は、自らを社会主義の実践家であると考えていた。しかしながら、社会主義といってもマルクス主義流のも でないこ は言うまでもない。それは彼がキリスト教徒であったか で それよりもマルクスの唯物史観の学説に関して 根本的な批判があったからである。そ 批判は『主観経済学の原理』 （一九二○・六）に見ることができる。　
その著書で賀川豊彦が述べているマルクス主義批判を見てみ
一九











マルクスもエンゲルスもそんな単純なことは言っていないと反論する。この議論は、例の唯物史観の公式、すなわち社会の下部構造である経済のあり方が政治や思想、芸術などの上部構造を規定するという考え方をめぐってなされるもので、賀川豊彦も一応そのマルクス主義批判の流れ 中にいたと言う ができる。ここで注意したいの 多くの場合、マルクスの唯物史観を批判する とがマルクス思想 総体を否定すること あるいはマルクスが提起した問題をも無視することに繋がっていることである。たとえば昭和の代表的な文芸批評家の小林秀雄などがその端的な例であ 。しかし賀川豊彦の場合はそうではない。 「資本主義の生産だけを抉出 ならば、マルクスの唯物史観は全くの真理である」 （同） 語って であ 。　
このように、マルクスの唯物論は認めないがその資本主義批




















て経済学を考えている、それ 間違いである、と述べているわけである。独学 よってすでにこの時期（大正九年）にそううことを述べている は 注目すべきことだと思われ 因みにこのザインとゾルレンとの問題は、その後、経済史家の大塚久雄などが、マルクスと社会学者のマックス・ウェーバー――新カント派の影響 受けたウェーバーは『社会 方法論』この問題について論じ い ――と して論じて る。　
このように賀川豊彦は、経済学は良い悪いの問題と関わる価
値の領域を対象とする「規範科学」でなければならないと述べている であるが、そうなると経済 は人間の意識 主観を排除し は成り立ち得ない学問であることになり、だから賀川豊彦はそれを「主観経済学」 、さらには「唯心的経済史観」と命名した。ただ、 「唯心」というのは一般に言われている観念論を指すのではなく、賀川豊彦は他に「言葉 無い――から 唯
二一
が、このあたりにも大正当時の思想の流れを自らの思想に組み込んで独自の思想を形成する賀川豊彦の特質が見られよう。もっとも、 「相互扶助」に関しては神戸の葺合新川で実際に目の当たりにした出来事でもあったのであるし、何よりも賀川豊彦自身の献身がまさに「相互扶助」の精神 表れでもあったから、クロポトキンの『相互扶助論』は賀川豊彦にとって文字通り腑に落ちる思想であっ と思われる。ただ、 「社会性」の「本体が相互扶助」であるというこ になると、人間を含めた動物の進化を司ってきたとされる生存競争をどう考えればいいかいうことが次に問題になってく そ 問題を扱 が 『生存競争の哲学』 （一九二二・一一）である。　
その中で賀川豊彦は、 「生存競争は生命現象の一部分であつ
て全局面で無い」 して、 「生存競争と云ふ のも要するに生物共存の大事業に比較しては、いと小さい事件であり、否寧ろ共存の為めに必要な一種の鋏の様なものではないかと考えさせられる程である」と語っている。日本では明治から大正にかけてハーバート・スペンサーの進化思想を通俗化した弱肉強食主義の社会ダーヴィニズムが流行していて、帝国主義的侵略を開始し始めた当時の日本社会を正当化する理論として機能するところがあった。しかし賀川豊彦はその生存競争観 間違ってい
ム・スミスにしても、マルサスにしても、ジョン・スチュアート・ミルにしても、皆立派な倫理学者である」 （ 『主観経済学の原理』 ）と述べ いる。戦後の著作になるが、 『人格社会主義』（一九四九・一二）では、 「倫理性こそ、社会経済に最も重要なものである」と語っている。倫理というのは他 への配慮ということであり、その現われとしてあるのが賀川豊彦にとっては「相互扶助の精神」 （ 『主観経済学の原理』 ）である。賀川豊彦は「社会性のその本体から云ふても、その本体は相互扶助が本体で有つて、 階級闘争がその本体では無いのである」 （同）と述べマルクスの階級闘争史観を批判しつつ、人間 中にある他者を思いやる「相互扶助」の精神に社会変革の原動力を見ようとするのである。この「相互扶助」を主題的に論じた書物 書き表したのが、無政府主義の思想家クロポトキンであっ 。賀川豊彦と無政府主義者との関わりについては後でも触れたいが、クロポトキンの『相互扶助論』を一九一七（大正六）年に翻訳出版しているのが無政府主義者の大杉栄であった。　
その書の中でクロポトキンは、動物には「相互扶助」が見ら
れる以上、人間にもそれが見られないはずはないとして、 「相互扶助」の精神の重要性を説いてい そ 論をいち早く賀川豊彦は自分の思想に取り入 て る けである
二二
無政府主義全体に対しても批判的であった。ただ、無政府主義を賀川豊彦は誤解しているところがある。無政府主義について賀川豊彦は、 「 （略）私はトルストイや、クロパトキンや、スチルネルや、バクニンの様に、その社会組織の根底そのものを否定する権利は全く無いと思ふのである。どんな社会組織で 、無いよりましである」 （ 『主観経済の原理』 ） 、あるいは「そして愛と相互扶助はクロパトキンの如く、自由社会を生むものであるに違ひ無いが、自由社会は 社会では無い。従つて無政府はない。社会ある所には必ず 政治と政府がある」 （同）と述べている。しかしながら、本来的に 無政府 義の「無政府」というのは反中央政府ということであって、地域住民の利害を調整する地域政府は、 政府主義者のなかでもプルードンなどは認めていたのである　
そのことよりも、無政府主義に対しての賀川豊彦の根本的批
判は、たとえばクロポトキンのこ を、 「クロパトキンの如きは互助思想から出発して争闘論者として終わった」 （ 『生存競争の哲学』 ）と批判し、バクーニンに対 も、 「 へば、バクニン 如きは初めは正義と自由の為め 戦つて居たので有つたが、暴動と戦闘が彼の乗ずる機会であるとした為めに 最後には暴動のために暴動 面白くなつた傾向があ 」 （同） 語
るとして、そうではなく「相互扶助」の方が動物とりわけ人間にとって重要なのだとしたわけである。進化の問題に関してはやはり大正期に流行した哲学者ベルクソンの主著 『創造的進化』からも賀川豊彦は学んでいる。　
このように流行の思想を敏感に摂取しながらも、そのまま受
け売りするのではなく、自分の判断力で取捨選択をして自ら思想に組み入れるところが賀川豊彦 良いところでも が、その反面、独学特有の偏った我流の理解に終わっているところもある。マルクスの学説についての理解 ど それを見るこができよう　
それはともかく、賀川豊彦は、ダーウィンの生存競争説は否




一九一五）とか「生の最高潮」 （ 「正気の狂人」 、一九一四）ということを語るのが好きな威勢のいいタイプの活動家で 「ストライキは喧嘩だ」 （ 労働運動理論家
　
賀川豊彦論（続） 」
一九二○・ ）と考える人物であるが、賀川豊彦は地道な活動家であって、賀川豊彦のストライキ観は大杉栄が述べているように、 「賀川君の考えるストライキはこの無抵抗的断食的教育手段である」 （同） であ 。たし に、賀川豊彦にとってのストライキとは資本家に反省を迫る「教育手段」であった。　
さて、こうして見てくると、賀川豊彦は、資本主義を批判す







（一九二三・一○筆）で、 「彼が理想主義的であつたところは彼がレニンに楯つく勇気を持つてゐたことを見て わかる。そこいらは私と大杉君との近似値であるところかも知れない たゞ大杉君と私との きな差は、私が暴力 無能を徹底的に主張するのに対して、大杉君は暴力の効用をあまりに強く信じ過ぎてゐた点である」と述べて る。他方、 杉栄の方は賀川豊彦に対して「労働運動理論家
　
賀川豊彦論」 （一九一九・一○）で、
自分も「ボリシェヴィキ的革命、容赦のない独裁政治に極力反対する」が、 けれどももし現社会の没落が、まだ十分民衆組織と知識との準備が きていない き 、来たらどうする。賀川君はそれについ 一言も語っ いない」と述べて る。　
この二人の違いは、社会変革についての戦略の違いとともに
両者の資質の違いも表して 興味深い のがある。資質違いについては、大杉栄は「本能の勇躍」 （ 「新事実の獲得」
二四
から、私自ら組合運動に移つたのであります」と語っている。『自由組合論』 （一九二一・六）では、 「我等の自由は互助によつて醗酵する。争闘は自由の半分しか持たない」として、 「我らは先づ世界的の大労働組合を作ることだ。そして労働組織が成長すると共に凡て 社会組織を変革して行こう」とも述べ いる。もちろん労働組合だけで なく、消費者の側 組合についてもロバート・オーエンに言及しながら 「即ち消費組合を造ることによつて、商業的資本主義は暴力 用ゐず て倒すこが出来る筈である」と語っている。さらに『家庭と消費組合』（一九二七・六）では、今日の生協運動の元祖と言うべき英国のロッチデールでの運動に言及しながら「 （略）消費 の組合員は市価より安く買ふことを本来の目 にしてはなら い。やはり社会改造を本来の目的にせねばならぬ」と 、 「つまり、消費組合運動は、最も高い道徳的理想を以つ 出発する必要がある」と述べている。　
要するに生産者即ち労働者は生産組合を作り、消費者は消費
組合を作り、漸進的に社会変革をして こう するのが、賀川豊彦の社会改造のビジョンであった。そして、やが 生産者代表の議会と消費者代表の二院制 作 べきだ 考えていた。漸進的社会変革の思想を賀川豊彦 ジョン・ラスキンな
とは異なっていた。また、これまで言及しなかったが、女性が置かれた立場に対しての見識は、当時のフェミニズムにも通じるものもあった。　
このように賀川豊彦の思想的立場を整理すると、その独自な
あり方が少し見えてくるだろう。資本主義を批判しながらも、絶対平和主義すなわち非暴力の立場から暴力革命では い社会改良を目指し、 目指すべき社会とは「相互扶助」を基底に持つ、言わば友愛的な社会である。それも地道な社会活動によって実現しようというのである。さらにここでは言及しなかったが、彼はナショナリズムからも遠い世界主義者でもあった。おそらく、このようなタイプ 思想家は近代日本におい 珍 いのではないかと思われる。その珍しさは、彼がその後半生で力を入れて活動した協同組合運動にとくに見 こと で る
四
　『賀川豊彦氏大講演集』 （一九二六・四）に収められた講演「防貧策の科学的基礎」で賀川豊彦は、 「それで私は極端な破壊主義は採らないが英国流に行かうと思つてゐます 英国 労働組合、英国の人格的組合主義 依つて進んで行か と云ふ考へ
二五
（一九四九・一二）の中で、先に引用したように「倫理性こそ、社会経済に最も重要なものである」としながら、マルクスは資本主義病理の分析においては優れているが、資本主義社会のその後については何も教えるところが無いとして 「我等はラスキンにおいて、建設的指示を与えられる」と述べて、次のように語っている。 「協同組合は、マルクス 資本論に取扱ふ事を忘れた資本主義修正の最大機能であ 。 そ は搾取 反対して、利益の払戻しを――資本 集積 反対して、持分の制限を、資本集中による社会政治的独占勢力を、分散的一人一票 人格経済に置き換へんとしているのである」 と。　
そして、 「会計学的に云ふと、共産主義は協同組合を通過せ




心的経済観に立ち、真に神と愛に基いた道徳的な運動であらねばならないと思ふ」と述べ、 「真の共産主義は愛で行かねばならぬ」 、また「真の社会主義運動 人格的社会主義でなければならない」と語り、ロッチデールでの運動 つ て語りながら「キリスト教的協同組合社会主義」 、あるいは「協同組合社会主義」をこそ目指すべきだとしている。　
この協同組合運動は日本ではいわゆる生協運動として一程度
の定着を見た。ただ、おそ く多くの人に って生協 は単なる消費生活の利便として意識されていると思われるが、賀川豊彦は、協同組合運動は社会変革の重要な過程であると捉えていたのである。つまり、生産者組合と消費者組合と 運動が連動して徐々に資本主義を追い詰めて く運動で ければらないという考えである。また、それ の運動 中に未来社会のあり方が先取り的に具現されていなければならないものと考えられていた。戦後の著書である『人格 主義 本質』
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本経済評論社、二○○六・六）によれば、キリスト教社会主義者たちが協同組合をアソシエーショ と呼んだ理由は定かではないが、一つには彼らが協同組合を開始する際にフランスの労働者生産協同組合から学んだことと関係があるのである。そうすると、フランスの労働者協同組合は 繋がりがある組織であるから やはり賀川豊彦の中ではイギリスのキリスト教社会主義とプルードンとが繋がっていたの 当然だったということにな 。そして、繰返し述べると、 ういうあり方近代日本の思想史の中では独特であ 、且つ二一世紀初頭 今
名も、ラスキンとともに同書で出している。すなわち、 「無政府共産主義のプルドンや、クロパトキンは、 （略）互助愛意識の心理的覚醒を社会進化の本質と考へた」 、と。　
賀川豊彦の協同組合論は、イギリスのロッチデールでの協同
組合運動やキリスト教社会主義ラスキンらの思想から学ばれたものであるが、暴力革命路線を抜きにした場合 プルードンやクロポトキンら アナーキズムから学んだ「互助愛意識 に基く社会の考え方の方が、実は賀川豊彦の思想の根底に生きているのではないかと考えられる。プルードンから 影響、もしくは共通性ということに関しては、賀川豊彦研究の専門家である小南浩一もその著書『賀川豊彦研究序説』 （緑陰書房、 二○一○・六）で指摘している。 ちろん賀川豊彦は、彼ら 暴力革命説は否定していたのであり、 『人格社会主義の本質』でもこう述べている、 「暴力革命は日本を救ふも ではなく むしろ協同組合の組織こそ日本を救ふ唯一の道である」 、と。　
さて、協同組合運動についての技術的な問題に関しての賀川




らの「トータリズム」 理論信仰」を支えているのは、やはり絶対的なものを求める心性だろうと考えられる。絶対的に真なるもの、絶対に正しいものを求める心性である。それはまた、言わば一元的な発想でもある。マルクス主義に関して言えば、経済の次元さえ明らかになれば、政治の世界も芸術や観念の世界も何もかも説明できる、というような発想をしてしまうことである。 マルクス自身はそんな単純なことは言わなかったのに、マルクス主義者とりわけ戦前昭和 マルクス主義者はそのように物事を考える傾向があった。　
実は、マルクス主義者だけではなく、多くの知識人がそうい






る著書に『日本の思想』 （岩波新書、一九六一・一一）がある。丸山眞男はその中で「理論信仰」と「実感信仰」ということを述べ、近代日本の知識人の多くが理論 くに外来の理論を丸ごと信じるような受容 仕方をしたと指摘した。すなわち「理論信仰」であ 。理論とは本来信仰するものではないにも拘わらず、である。そして、理論が現実に合わないことがわかると、今度は理論を一切否定して、自分の実感だけを信じるあり方に変るわけで、これが多くの近代日本 知識人の辿った道だと述べた。さらに丸山眞男は、戦前のプロレタリア文学者を取り上げて、彼らが「トータリズム」 （全体主義）に捉われていたと語った。この場合の「トータリズム」 （全体主義）は、政治的な意味での全体主義のこと はなく 一つ によって何もかもを包括的に説明できるという信念、あるいは過度 思い込みのことであるが、プロレタリア文学者たちにとっ マルクス
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考へるより外ないのである」 （傍点・原文）と述べ、また『産業組合の本質とその進路』 、 「高度の経済社会に於いては決して、経済行為が唯物的に行 れてゐるのではなく、それは全く、心理的に、道徳的に、また宗教的に行はれて居るものである」と述べている。これは文化経済学的 考え方であって、実際にも同書で賀川豊彦 「文化経済の型」と う言葉を使っている。　「主観経済」の考え方を主張していた賀川豊彦が、人間の意識や観念のあり方と絡んだ経済、つまりは文化と深く関わるものとしての経済、すなわち「文化経済」という視点から経済を捉えたのは当然とも言え が、その視点 もやはり現代性がる。実際、前世紀終わり頃から経済学 領域で文化経済学が注目されてきたようである。賀川豊彦のこの考え方はジョン・ラスキンから学んだが、経済学者の池上惇は『 学のすすめ』 （丸善ライブラリー、一九九一・四）の中で、現代という時代が経済を人々の文化的欲求の 点から見 ければならない時







家を超えて』 （岩波新書、二○六○・四）ということを語る柄谷行人と、や り『世界国家』を提唱する賀川豊彦は そ 点においても共通すると言えよう。　
柄谷行人は約二○年間日本の思想の最前線を牽引してきた人





屈なしに、彼は天皇が好きであった」と述べている。その天皇というのが大正天皇か昭和天皇かはわからないが、やはり賀川豊彦は天皇制に対しての認識が甘かったと思われる。敗戦後、「一億総懺悔」を提唱したのは賀川豊彦であったが、天皇の戦争責任の問題が曖昧 なった原因の一つにはこの 「一億総懺悔」論があったと言えよ 。皆が悪かったとなって 、政治の最高責任者の罪は問われなく り曖昧にな からである。　
天皇制に対しての姿勢に関しては、キリスト教社会主義者と
して賀川豊彦の先輩と言える文学者の木下直江に、賀川豊彦学ぶべきだったのではないだろうか。キリスト教社会主義者あった木下尚江は、帝王神権というものや神がかりの忠君愛国をはっきりと否定した。それに対して、徹底した反戦平和主義者であったにも拘わらず、 賀川豊彦はあの一五年戦争について天皇制の問題を含めての深い反省あるい 省察というものを結局はしなかったのではないかと思われる。一五年戦争中は現人神を僭称 ていた昭和天皇の存在は キリスト教徒である賀川豊彦からすれば認めてはならないはずなのに、である。　
そのような問題もあるが、しかしながら、これまで述べたよ
うに、社会や経済に関する賀川豊彦の思想は、今日においてこ
代になったことを語って文化経済学を提唱して、 やはりジョン・ラスキンに論及して、同書の中で「文化経済学とラスキン――創始者の光と影――」という章を設けている。なお、言うまでもないが、賀川豊彦は文化の方が主であっ 経済を牽引するのだと言っているのではない。 そうではなく、 経済は文化 絡まってあるのであり、逆に文化も経済 絡まってあると言っているのであって、先ほども見た、物事を複合的に見 ければならないという考え方をし わけである　
さて、このように見てくると、トータリズムから脱したとこ
ろで物事を捉える り方、それは多元的で複眼的な見方と言えるし、またそこから出てくる相対的な発想と「寛容」 精神が大切だという指摘、 さらに消費者運動 ど 現れているよ な、資本主義社会を変革しようとす 粘り強い実践など、左右の極端な政治の災厄を体験してきて、しか 今なおこれま の資本主義や旧来型 社会主義を超えた新しい社会像が築けない いる、今日二一世紀初頭の政治社会状況を打開する一つの方向性というものを、賀川豊彦の思想の中から探り出すことができるのではないかと思われてく 。　
ただ、最後に賀川豊彦に一つ批判を加えたい。それは天皇制
に対しての賀川豊彦 姿勢に関す も ある。 黒田四郎は 『人
三一
そ省みられるべきものがあると思われる。確実にそうだと言える。これまで賀川豊彦の存在が、思想や文学の領域であまり省みられなかったこと自体に、近代日本の思想の貧困ぶりが見られると言ってもいいかも知れない。因みにあの丸山眞男はおらく数多くの彼の論文の中で賀川豊彦に言及したことは一度も無かったと思わ る。少なく も岩波書店から出ている全一七巻の著作集にはない。これは残念なことである。今こそ私たちは賀川豊彦から学ば ければならないのでは だろうか。　[ 附記
] 本稿は昨年一○月に行った講演「近代日本思想史上史
における賀川豊彦」 を論文にまとめたものである。 講演にあたっては鳴門市賀川豊彦記念館の田辺健二館長には いへんお世話になった。記して感謝申し上げたい。 お、賀川豊彦の文章からの引用は、すべて『賀川豊彦 』全二四巻（キリスト新聞社、一九六三・七〜一九六四・一○） よる。
　　　　　　　　　
（あやめ
　
ひろはる／本学教授）
　　　
